Umschreibung des Empire by Ulrich, Antonia
Michael Hardts und Antonio Negris Thesen in Empire1 
zum Widerstand gegen die zeitgenössische imperiale 
Ordnung sind in den Arbeiten des Critical Art Ensembles 
(CAE)2 und in der Kooperation des CAEs mit Faith Wil-
ding zum Cyberfeminismus3 enthalten. 
Zuerst analysiere ich den Widerstandsbegriff von 
Hardt und Negri in ‹Empire›, um darauffolgend den Text 
Notes on the political conditions of cyberfeminism und 
die Performance des CAE Flesh Machine zu beleuchten. 
Abschließend werden beide Ansätze kurz verglichen.
Empire – Gegen-Empire
Michael Hardt4 und Antonio Negri5 diagnostizieren 
einen grundlegenden Wandel des zeitgenössischen 
sozialen, ökonomischen und kulturellen Systems. Diese 
Veränderung nennen sie den Übergang von einer Ord-
nung des Imperialismus zu einer des ‹Empire› , d.h. von 
einer imperialistischen zu einer imperialen Struktur: «Mit 
‹Empire›  schlagen Hardt und Negri einen Begriff vor, der 
den Übergang vom Regime rivalisierender Nationalstaa-
ten und der imperialistischer Konkurrenz zum globalen 
Herrschaftsanspruch des Kapitalismus markiert».6 
Das Konzept des ‹Empire› zeichnet sich durch eine 
Globalisierung des ökonomischen, sowie des kulturellen 
Tausches aus.7 Ökonomische und politische Macht tref-
fen in ihm zusammen. Sie bilden eine supranationale, 
postkoloniale und postimperialistische Macht.8 Inner-
halb des ‹Empire› können keine klaren Grenzen gezogen 
werden.9 Sein juridisches System wird mit universellen 
Werten verknüpft.10 In ihm wird Geschichte suspendiert 
und der gegenwärtige Zustand für die Ewigkeit fixiert. 
Es ist in einem universellen Raum und zeitlos. Das Impe-
rium präsentiert seine Ordnung als dauerhaft, ewig und 
notwendig.11 Am deutlichsten wird die Tatsache, dass 
supranationales Recht nationales Recht überschreibt, 
im Interventionsrecht. Interventionistische Eingriffe wer-
den dabei durch universelle, essentielle Werte gerecht-
fertigt.12
Ähnlich wie in Althussers Konzept des «Subjekts» in sei-
ner Ideologiekonzeption,13 begreifen sie das ‹Empire› als 
politisches Subjekt, das Entwicklungen steuern kann.14 
Es kreiert die Welt, die es dann auch bewohnt.15 Trotz 
«governance without government» gibt es dabei eine 
zentrale Autorität.16 Begriffe, die in einem vorausge-
gangenen Modell als dissident angesehen wurden, wie 
«Hybridität» oder «Flexibilität», sind heute Orte, an denen 
die Macht des ‹Empire› situiert ist.17
Eine zentrale Rolle spielt dabei die Transformation 
der Arbeit18 von industrieller zu «immaterieller» Arbeit.19 
«Immaterielle Arbeit» definieren Hardt und Negri durch 
drei Faktoren: «the communicative labor of industrial 
production that has newly become linked in informatio-
nal networks, the interactive labor of symbolic analysis 
and problem solving, and the labor of the production 
and manipulation of affects».20
Ökonomie, Politik und Kultur überschneiden sich 
außerdem in der «biopolitischen Produktion», deren 
Begriff Hardt und Negri von Foucaults Begriff der «Bio-
macht» ableiten. Sie meinen damit die Produktion des 
sozialen Lebens und der körperlichen und kognitiven 
Subjektivität selbst.21 Sie berufen sich auf Deleuzes 
Analyse von Foucault, der ihm zufolge den Übergang von 
einer Disziplinar- zur Kontrollgesellschaft nachgezeich-
net hatte. Während in der Disziplinargesellschaft Dispo-
sitive über Institutionen individuelle Praktiken regeln und 
durch Sanktionen und Repression gesteuert werden, ist 
in der Kontrollgesellschaft dieser Vorgang in das Innere 
des Subjekts verlegt.22 Über Kommunikationstechnolo-
gien wirken Machtmechanismen direkt im Bewusstsein 
und in den Körpern der Subjekte. Kontrolle wird durch 
flexible Netzwerke ausgeübt. Die Subjekte werden vom 
Bedürfnis der Kreativität und des Lebens entfremdet.
Widerstand gegen das ‹Empire› ist nicht von einem 
Außenstandpunkt aus möglich, sondern nur durch eine 
Umcodierung der Funktionsmechanismen des ‹Empire› 
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durch eine ‹kreative Vielheit› («multitude»)23, durch das 
«being-against of the multitude»24: 
«Our political task, we will argue, is not simply to resist 
these processes but to reorganize them and redirect 
them toward new ends. The creative forces of the mul-
titude that sustain Empire are also capable of auton-
omously constructing a counter-Empire, an alternative 
political organization of global flows and exchanges.»25 
Das Gegenmodell ist menschliche Kreativität und leben-
dige Arbeit: «The universality of human creativity, the 
synthesis of freedom, desire, and living labor , is what 
takes place in the non-place of the postmodern relations 
of production».
‹Empire› und ‹Gegen-Empire› sind untrennbar. Eine 
wichtige These von Hardt und Negri ist, dass die Vielheit 
das ‹Empire› erst hervorgebracht hat.26 Die Gegenstra-
tegien gegen das ‹Empire› waren immer schon in den 
Fortschritt des ‹Empire› verstrickt: «The multitude called 
Empire into Being.»27 Die Macht der Vielheit treibt das 
‹Empire› voran und so enthält der Konstrukionsprozess 
des ‹Empire› seine eigene Überwindung.28 
Ein Gegenmodell dazu bilden Ansätze, die einen 
Zustand vor der Transformation der Gesellschaft anstre-
ben. Beispielhaft ist dafür Richard Sennett, der zwar 
ähnliche Diagnosen wir Hardt und Negri macht,29 aber 
in Der flexible Mensch fordert, dass den gegenwärtigen 
Flexibilisierungen der Arbeit die Rückkehr entgegenge-
setzt werden müsse zu einer kohärenten Erzählung des 
Selbst,30 zu Kontinuität, zu Autonomie, zur Kontrolle 
über das eigene Leben.31 Teamarbeit und Kooperation 
sind oberflächlich und erniedrigend.32 Er tritt für lokale 
statt für globale Veränderungen ein: «Ich habe [...] 
gelernt, dass Veränderung, wenn sie kommt, sich im 
Kleinen entwickelt, örtlich, schrittweise in den Gemein-
den und nicht durch Massenerhebungen.»33
Diese These ist auch in den Rezensionen des 
Buches am Besten aufgenommen worden. «Empire con-
clusively demonstrates how global capitalism generates 
antagonisms that will finally explode its form.»34
Aufgrund der essentiellen Verstrickung des ‹Gegen-
Empire› in das ‹Empire› können Gegenstrategien sich 
nicht auf lokale Identitäten zurückziehen, sondern 
müssen ebenso global agieren, denn «Globality [...] 
should not be understood in terms of cultural, political, 
or economic homogenization. Globalization, like locali-
zation, should be understood instead as a regime of the 
production of identity and difference, or really of homo-
genization and heterogenization.»35 Der Feind ist nicht 
die Globalisierung, sondern das ‹Empire›.36 Dabei ist 
ein entscheidender Faktor, dass die Kämpfe miteinan-
der kommunizieren,37 global und ökonomisch, kulturell, 
politisch, d.h. biopolitisch38 und hybrid39 sind. 
«We believe that toward the end of challenging and 
resisting Empire and world market, it is necessary to 
pose any alternative at an equally global level. Any prop-
osition of a particular community in isolation, defined 
in racial, religious, or regional terms, ‹delinked› from 
Empire, shielded from its own powers by fixed bounda-
ries, is destined to end up as a kind of ghetto. Empire 
cannot be resisted by a project aimed at a limited, local 
autonomy.»40 
Hardt und Negri unterstreichen – beeinflusst durch 
Deleuze41 und Guattari – immer wieder, dass die 
Gegenkräfte affirmativ, produktiv42 und kreativ43, und 
nicht negativ, und ihrem Gegenstand äußerlich sind. Die 
Gegenstrategien zeichnen sich durch die gleichen Stra-
tegien wie die imperialen Strategien aus. Auch sie sollen 
durch die immateriellen Formen affektiver und intellek-
tueller Arbeitskraft erfolgen, in der Gemeinschaft, die sie 
konstituieren.44 
Die Gegenstrategien zeichnen sich durch Desertie-
ren, Exodus und Nomadismus aus.45 Mobilität, Migra-
tion und Nomadismus heißen für sie eine Ablehnung 
bestehender Verhältnisse und eine Suche nach Befrei-
ung. Dies leitet den Zusammenbruch des Systems her-
bei. Konkret leiten sie die Forderung nach «global citi-
zenship»46, «social wage and a guaranteed income for 
all»47 und «the right to reappropriation».48 Das heißt 
erstens, dass sie die Staatsbürgerschaft so fordern, 
dass sie den Menschen in den Ländern verliehen wird, 
in denen sie leben und arbeiten. Der zweite Punkt , der 
bei uns unter dem Namen Existenzgeld49 diskutiert wird, 
leiten sie hauptsächlich davon ab, dass mit dem Famili-
eneinkommen die genderspezifische Arbeitsteilung auf-
recht erhalten wird und womit die produktive Arbeit 
des Mannes entlohnt wird und die reproduktive Arbeit 
der Frau nicht.50 Das Recht auf Wiederaneignung ist 
hauptsächlich als Recht auf Wiederaneignung der Pro-
duktionsmittel gemeint, aber da die «multitude» selbst 
maschinell geworden ist, weil die Produktionsmittel in 
das Bewusstsein und die Körper der Subjekte einge-
lassen ist, heißt Reappropriation, freien Zugang und 
Kontrolle über Wissen, Information, Kommunikation und 
Gefühle.51 
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Diese konkreten Vorschläge sind bereits für ihre 
schwere Umsetzbarkeit kritisiert worden.52 Außerdem 
konstruieren die Gegenbewegungen neue Körper und 
neues Leben. Besonders in Bezug auf Körper, Geschlecht 
und Sexualität sind konventionelle Normen körperlicher 
und sexueller Beziehungen transformierbar, wodurch – 
auch durch neue Kommunikations-53 und Biotechnolo-
gien54 – posthumane Körper entstünden.55 Unter ande-
rem mit Verweis auf Haraway und Braidotti stellen sie 
fest, dass es keine festen Grenzen zwischen Mensch 
und Tier, Mensch / Maschine, Mann und Frau gibt.56 Die 
Natur ist artifiziell. 
Das ‹Empire› ist oberflächlich. Sein Zentrum kann 
von jeder Stelle sofort erreicht werden. Es gibt kein 
Außen, keine schwachen, verletzbaren Punkte. Das Zen-
trum muss angegriffen werden. Durch die Globalisie-
rung ist ein Angriff von jedem Punkt aus möglich.57 Die 
Existenz der Globalisierung ist darauf angewiesen, dass 
es Explosionen der Vielheit gibt.
Verwirklicht ist die «multitude» partiell in den Prote-
sten gegen den G8-Gipfel in Genua im Juli 200158, die 
keine generelle Anti-Globalisierungsbewegung darstel-
len, sondern: 
«The protesters are indeed united against the present 
form of capitalist globalization, but the vast majority of 
them are not against globalizing currents and forces 
as such; they are not isolationist, separatist or even 
nationalist. The protests themselves have become glo-
bal movements and one of their clearest objectives is for 
the democratization of globalizing processes. It should 
not be called an antiglobalization movement. It is pro-
globalization, or rather an alternative globalization move-
ment, one that seeks to eliminate inequalities between 
rich and poor and between the powerful and the pow-
erless, and to expand the possibilities of self-determi-
nation. [...] One of the most remarkable characteristics 
of these movements is their diversity: trade unionists 
together with ecologists together with priests and com-
munists. We are beginning to see emerge a multitude 
that is not defined by any single identity, but can dis-
cover commonality in its multiplicity.»59
Das ‹Empire› und das ‹Gegen-Empire› können mit dem 
Bild eines doppelköpfigen Adlers veranschaulicht wer-
den: 
1.) Juridische Struktur und konstituierte Macht, die durch 
eine Maschine biopolitischer Befehle konstituiert 
ist.60 Dies ist immer Opfer von Widersprüchen und 
Krisen. Frieden wird nie erreicht, aber immer vor-
geschlagen. Dieser Teil des ‹Empire› lebt diese 
Krise, die als ein Teil seiner Entwicklung angese-
hen wird. Der Mehrwert ist die Ausdehnung und 
die immer größere Tiefe zur biopolitischen Sphäre. 
Dieser Teil will den Konflikt vereinnahmen, was aber 
nicht funktioniert. Beide Bereiche sind inkommen-
surabel.
2.) Plurale Vielheit produktiver, kreativer Subjekte der 
Globalisierung. Sie sind immer in Bewegung, Es 
sind Singularitäten und Ereignisse. Sie konfigu-
rieren das System neu. Es gibt eine geographi-
sche und formale Hybridisierung. Es gibt systemi-
sche und asystemische Bewegungen. Brüche im 
System sind dabei ein Schock in der Ganzheit des 
Systems. Kontingenz und Prekarität.
Ähnlich wie in der Vorstellung von Körper / Seele schrei-
ben die Autoren, dass das ‹Empire› keinen Motor hätte 
und sich daher parasitär zur Vielheit verhielte. Das 
‹Empire› hat einen ontologischen Mangel, sein Motor 
fehlt. Es verhält sich daher parasitär.
Man könnte kritisieren, dass sie nur die produktiven 
und ontologischen Dimensionen des Problems auf, aber 
keine konkreten existierenden und konkreten Elabora-
tionen politischer Alternativen zum ‹Empire› aufzeigen 
wollen. Diese kämen nur durch die Praxis auf.61
Kritik und Aktivismus
Es ist bezeichnend, dass Faith Wilding mit einer Gruppe 
kultureller ProduzentInnen – dem CAE62 –, zusammen-
arbeitet, die interdisziplinäre, aktivistische63, anonyme, 
und anti-kommerzielle Aktionen machen. Das CAE 
wurde 1987 von Steve Kurtz und Steve Barnes in Florida 
gegründet. Später kamen Hope Kurtz, Beverly Schlee 
and Dorian Burr hinzu.64 Es begann als ein «avant-garde 
video / theory collective. From the first, the group‘s 
screenings and lectures incorporated slide shows, film 
projected on paintings, and live performance», und 
wurde durch den Gebrauch von Computern ergänzt65:
«CAE‘s work has consistently been committed to the 
‹continuation of resistant cultural models›. While explo-
ring and critiquing models of representation used in capi-
talist political economy to sustain what they call ‹autho-
ritarian policies› they have experimented with various 
organizational (versus primarily representational ) strate-
gies toward making art that intersects with activist prac-
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tices. Because they resist precise location relative to 
genre and venue and artist identity their work questions 
the politics of location, specifically the politics which 
have historically located art via authorship, site, public/
private space, media, price, frame.»66 
Diese Beschreibung des CAE enthält Elemente, die 
auch wichtig für die ‹Phänomenologie› feministischer 
künstlerischer Strategien sind: 1. einer Kritik autonomer 
AutorInnenschaft, 2. kollaborative Arbeit; 3. keine klare 
Trennung zwischen Kunst und Politik/Theorie; 4. Wider-
stand gegen Autoritäten und Herrschaft; 5. der Einsatz 
von Medien, die wenig ‹kontaminiert› (z.B. Video und 
Performance) waren; 6. Themen, die den weiblichen 
Körper betreffen (z.B. Reproduktionstechnologien67, ge-
schlechtsspezifische Krankheiten wie Brustkrebs; 7. 
Themen, die die sozial konstruierten Rollen von Frauen 
betreffen (z.B. Hausfrau, fashion-victim). 
Mit der Hilfe dieser Beispiele wird die Unmöglichkeit, 
ein Set von genuin feministischen Attributen von Kunst-
werken zu fixieren, offensichtlich. Trotzdem geht das 
CAE zurück auf den ‹second wave feminism›: 
«CAE is reminiscent of feminist collectives in the seven-
ties who refused to put forward a director or an author 
because of the critique of authority at the base of their 
efforts to think and create differently.»68
Die Künstlerin Faith Wilding war in den 1960er und 70er 
Jahren in der feministischen Bewegung in den USA 
engagiert. Sie gründete – zusammen mit Judy Chicago 
–1970 das «Feminist Art Program» am California Insti-
tute of the Arts in Los Angeles, wo sie Womanhouse 
– eine feministische kollaborative Installation – realisier-
ten. Sie arbeitet interdisziplinär in den Medien Instal-
lation, Performance, Schrift, Zeichnung, Malerei und 
Skulptur. Sie engagiert sich in kollaborativen femini-
stischen Internet-Projekten wie dem «old boys net-
work».69
In dem Text Notes on the political conditions of 
Cyberfeminism70 argumentieren Wilding und das CAE 
für eine Kombination von Strategien des ‹Second-wave 
Feminism› und poststrukturalistischen Strategien mit 
dem Einsatz von Computertechnologie. Dieser ‹Cyber-
feminism› basiert – ihnen zufolge – auf neuen technolo-
gischen Bedingungen.
Diese Intention ist ein Ergebnis der Konstitution von 
KünstlerInnen durch Informationstechnologie und die 
Reaktion darauf. Künstlerinnen sind – in Louis Althussers 
Begriffen – angerufen von den Komponenten des vor-
herrschenden technologischen Staatsapparats im Kon-
text der zeitgenössischen Technologisierung von Kultur 
und Ökonomie.71 Gegen die Mystifikation des Einflus-
ses, den Technologie auf unser Leben hat, führt Stephan 
Geene plausible Argumente an. Er schreibt, dass die 
Annahme, derzufolge Technologie unser Leben ändere, 
die technologischen Aspekte der Handlungsfähigkeit 
im Gegensatz zu anderen Praktiken zu stark betone.72 
Geene unterstreicht die suggestive Rollen der Begriffe 
«Technologie» und «Globalisierung» im Kontrast zu den 
deskriptiven: «weder ist produktion heute nur software + 
regelung von kapitalströmen, noch ist die finanzsphäre 
von materieller produktion unabhängig.»73 Die Arbeiten 
des CAE und Wildings können als ein Beispiel für eine 
Kritik der Glorifikation von Technologie angesehen wer-
den.74 In dem Text «Notes on the political conditions of 
Cyberfeminism» fordern sie feministische Internet-spe-
zifische Strategien gegen die Tendenz, dass patriarchale 
– aktiv / passiv, ProduzentIn / KonsumentIn – Strukturen 
aus anderen Bereichen sich im ‹Cyberspace› wiederhol-
ten: 
«One of the most important educational tools cyberfemi-
nists can offer is an ongoing directory of electronic strat-
egies and resources for women, including feminist theory 
discussion groups, electronic publishing and exhibition 
venues, zines, addresses, bibliographies, mediaogra-
phies, how-to sites, and general information exchange. 
While compilations of these resources are already under-
way, there is a growing need for a more radical and 
critical feminist discourse about technology in cyber-
space.»75
Auf der einen Seite fordern sie den Gebrauch von 
Kommunikationsmedien des Internet (chat rooms, mai-
linglists, newsgroups, linklists, die Publikation von Tex-
ten, Bildern, Sound, Video, etc.) mit feministischen 
Inhalt. Auf der anderen Seite verteidigen sie eine femini-
stische Analyse der Technologie selbst. Sie behaupten, 
dass, während es eine wichtige feministische und akti-
vistische Strategie gewesen sei, den öffentlichen Raum 
körperlich zu besetzen, es in der zeitgenössischen sozi-
alen und technologischen Struktur wichtig sei, sich 
an die neuen technologischen Bedingungen des glo-
balisierten Informationsflusses anzupassen und Kom-
munikations- und Informations-Technologien für Wider-
standszwecke zu benutzen.76 Das CAE und Wilding 
nennen die «Women‘s Action Coalition» (WAC) eine 
«early proto-electronic feminist organization», weil sie 
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1991 e-mail, Fax- , und Telefon-Netzwerke und Medien-
kontakte genutzt hatten, um ihre Aktionen zu kommuni-
zieren und zu planen.77 
Sie benutzen postmarxistische Argumente (z.B. den 
«Über-» und «Unterbau» betreffend), die an Althusser 
und an Bourdieu erinnern: Sie behaupten, dass «panka-
pitalistische» Hierarchien, die auf dem ‹realen› sozialen 
System beruhen, im ‹Cyberspace› reflektiert würden. 
Zusätzlich operieren sie mit einer Konzeption, die dem 
Begriff der «Mikro-Macht» ähnelt («small alliances and 
coalitions»)78, der auf Foucault, Laclau und Mouffe 
basiert. Sie favorisieren Differenz gegenüber Identität. 
Im Kontrast zu dieser Einschätzung kann mit Hardt und 
Negri erklärt werden, dass im Spätkapitalismus selbst 
kulturelle Differenz von politischen und ökonomischen 
Strategien vereinnahmt ist. 
Dem CAE und Wilding zufolge hätten auch Separa-
tismus und Essentialismus im Cyberspace einen strate-
gischen Wert, um Frauen zu ermächtigen. Sadie Plants 
kontrovers diskutierte Arbeit (z.B. The Future Looms: 
Weaving Women and Cybernetics) exemplifizierte einen 
ermächtigenden Mythos weiblicher Generativität wie 
in den 70er Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts. 
Schließlich betonen die AutorInnen die zeitgenössischen 
Verbindungen zwischen neuen Technologien und dem 
Körper, z.B. virtuellen Körpern oder Reproduktionstech-
nologien, die wichtige feministische Themen und das 
Subjekt von Performances und Internet-Seiten des CAE 
sind. 
Das CAE und Wilding begegnen also den 
zeitgenössischen technologischen Bedingungen kultu-
reller Produktion mit einem Text, der sowohl einen instru-
mentellen Gebrauch von Computertechnologie fordert, 
und die internet-spezifischen Möglichkeiten mit ver-
schiedenen feministischen, post-marxistischen, post-
strukturalistischen Inhalten füllt als auch eine Infrage-
stellung der Bedingungen der Computertechnologie.
Die Performance und die Webseiten Flesh Machine79 
des CAE exemplifizieren die Appropriation der 
ökonomischen und technologischen Strategien und den 
Bruch mit dem Kontext durch das CAE. Es wird klar, 
dass das CAE auf der einen Seite disruptive, dekonstruk-
tive Taktiken benutzt, die erklärbar sind mit den theo-
retischen Herangehensweisen von Derrida oder Butler. 
Auf der anderen Seite , benutzen sie aufklärerische 
Erklärungen, kritisieren Autoritäten und Strategien der 
Kritischen Theorie. 
Von der CAE-Homepage erreicht man eine kom-
mentierte fotografische Dokumentation der Performance 
Flesh Machine – Thema ist die biotechnologische 
Reproduktion80 –, in der projizierte Bilder, medizinische 
Kostüme, eine CD-ROM mit der Ästhetik einer kommer-
ziellen Werbe-CD-ROM für eine Biotechnologie-Firma, 
ein partizipatorischer Spender-Test für ein vor-Ort-Labo-
ratorium zur DNA-Analyse und -Bewertung (menschli-
ches Gewebe für potentielles Klonen)81 und eine «Virtual 
Termination performance» abzurufen sind.82 Das CAE 
kritisiert die Verbindung zwischen Kommerzialisierung, 
reproduktiven Biotechnologien und Eugenik.83 Das CAE 
imitiert ästhetische Konventionen im Diskurs über bio-
technologische Pro-Kreation, wie Vorträge, den scree-
ning-test, die CD-ROM (der fiktiven Firma «Bio COM»84) 
und fügt explizite und implizite Kritik – meist auf der 
inhaltlichen Ebene – hinzu. Die Kritik betrifft die Kontrolle 
über den Körper, politische und ökonomische Grenzen 
von Fleischprodukten und Service, Warenförmigkeit und 
Konkurrenz auf diesem Gebiet, die kontrollierende Funk-
tion der Sicht, die mit sozialer Ungerechtigkeit einhergeht. 
Es besteht aber die Gefahr einer Verschwörungstheorie, 
wie auch R. Schneider vermutet.85
Sie vermitteln Wissen an ihr Publikum, was zu der 
zunehmenden Rolle von Wissen und Information in der 
zeitgenössischen ökonomischen Struktur passt.86 Aber 
sie sehen Informationen nicht – im Gegensatz zu kom-
merziellen Firmen – als eine Ware oder ein Eigentum 
an, das durch Copyright geschützt ist, sondern als not-
wendig frei austauschbar, was klar wird in ihrem Enga-
gement für ‹Plagiarismus›.87 Dies ist auch eine Gemein-
samkeit zwischen Hardt / Negri und dem CAE, denn 
auch ‹Empire› ist frei im Internet herunterladbar.88
Diese Ökonomie ist «flexible, participatory and self-
organising».89 Negative Effekte dieser globalisierten 
Informationsflüsse werden z.B. von Paul Virilio hervor-
gehoben: «The specific negative aspect of these infor-
mation superhighways is precisely this loss of orienta-
tion regarding alterity (the other), this disturbance in the 
relationship with the other and with the world» und «war 
of knowledge».90 
Die Art des Widerstands ist in diesem Fall beschreib-
bar mit Judith Butlers Modifikation von Jacques Derri-
das Begriff der «Iteration», d.h. der Wiederholung, bezie-
hungsweise des Bruchs der Schrift mit dem Kontext.91
Konstitutiv für die Schrift ist nach Derridas Mei-
nung der Bruch mit dem Kontext, weil sie verständlich 
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außerhalb ihres Kontextes ist.92 Für Judith Butler ist 
«Iteration» / Wiederholung eine mögliche widerständige 
Reaktion darauf, von verletzenden (Althusserschen) 
Interpellationen angerufen zu sein.93 
Angewandt auf die Performance und die Webseiten 
Flesh Machine des CAE, heißt dies, dass sie über die 
Wiederholung ihrer Strategien mit kleinen formalen und 
kritischen Veränderungen auf inhaltlicher Ebene darauf 
reagieren, vom Diskurs um biotechnologische Repro-
duktion konstituiert zu sein. 
Statt einer Sanktionierung dieser Begriffe, sollen die 
diskriminierenden Macht-Regime durch die Wiederho-
lung dieser Begriffe mit einer verschiebenden Appro-
priation davon abgehalten werden, sich zu wiederho-
len.94 
Butler zufolge ist die Wiederholung keine Strategie 
äußerlich zur Interpellation, um Interpellationen volun-
taristisch zu transformieren, sondern die Wiederholung 
ist konstitutiv für die Interpellation. Butler argumentiert, 
dass es keine originäre Interpellation gibt, die wiederholt 
wird, sondern jede Interpellation ist notwendig eine Wie-
derholung, weil dies konstitutiv für ihre Effektivität ist.95
Aber Wiederholung war ein Startpunkt für Verschie-
bungen. Das CAE fehlaneignet sich die Position der 
Autorität biotechnologischer Ingenieure und modifiziert 
ihren Inhalt. Die Transformation ist innerlich (Verschie-
bung durch Iteration (Butler/Derrida)) und äußerlich 
(explizite Kritik auf der Basis des Inhalts). 
Die Ästhetik des CAE ist in vielen Fällen illustrativ 
im Verhältnis zu einer Botschaft und in der Tradition von 
Agit-Prop. Die Internet-Seite greift Ästhetiken der Wis-
senschaft und im Fall von Flesh Factor der Biotechnolo-
gie auf, aber wendet sie gegen sie und bricht mit ihrem 
Kontext.96 Die Ästhetik ist illustrativ, dokumentarisch, 
und inhaltsbasiert. Bestehende Formen werden appro-
priiert und meistens auf der Basis des Inhalts umge-
deutet. Es geht darum, eine Botschaft zu vermitteln. 
Es finden sich viele dokumentarische Fotos der Perfor-
mances und Aktionen, deren formale Qualitäten zweit-
rangig zu sein scheinen. Sie benutzen teilweise Strate-
gien der Werbung, der Massenmedien und sehr oft Bild 
/ Text-Kombinationen. Sie verwenden Logos, Symbole, 
Zeichen und Bildzitate. Bilder werden häufig als Veran-
schaulichungen benutzt, Collagen, Fotografien und illu-
strative Zeichnungen. 
Dabei wenden sie zwei unterschiedliche Strategien 
an und weichen darin von den Diagnosen Negris und 
Hardts ab. Einerseits gibt es für sie kein Außen zur impe-
rialen Ordnung. Sie wiederholen im Derridaschen Sinne 
die Ästhetik und die Inhalte z.B. der Biotechnologie und 
verschieben sie. Dies kann als Umdeutung im Innern 
des Systems bezeichnet werden. Andererseits üben sie 
im traditionellen Sinn Kritik und wenden im Bourdieu-
schen Sinn aufklärerische Strategien an, die das System 
/ das ‹Empire› von Außen kritisieren. Für Bourdieu wäre 
der Bruch mit dem Kontext eine Euphemisierung und 
diene lediglich der Distinktion. Für Butler hingegen ist 
der Bruch mit der Alltagssprache eine Möglichkeit, die 
Bedeutung eines Worts zu ändern. Für Bourdieu ist der 
Bruch mit der Alltagssprache eine elitäre Strategie.97 
Dies zeigt im Negrischen / Hardtschen Sinn 
die Schwierigkeit, die dominanten zeitgenössischen 
ökonomischen Strategien (Flexibilität, ‹Soft Skills›, 
Kommunikativität, Teamwork, Informationsaustausch, 
Wissensvermittlung, Kreativität) von den widerständigen 
zu unterscheiden. Zu letzteren gehören aktivistische 
Praktiken. In den Kontext der Veränderung durch 
Aufklärung gehören auch die Publikation des CAE, in 
denen es um die ephemere, prozessorientierte nomadi-
schen Widerstand geht, nämlich The Electronic Distur-
bance (1994)98, Electronic Civil Disobedience and Other 
Unpopular Ideas (1995)99, und Flesh Machine Cyborgs, 
Designer Babies, and New Eugenic Consciousness 
(1997)100 und Digital Resistance. Explorations in Tactical 
Media (2000)101.
In Electronic Civil Disobedience schlagen sie auf 
einem sehr konkreten Level die elektronische Blockie-
rung von Informationen in großen Firmen – keiner Indivi-
duen – vor, um den abstrakten Geldfluss zu stören und 
die Institution im Cyberspace zu destabilisieren.102 Sie 
behaupten, dass die Bedeutung des Cyberspace in sei-
ner zunehmenden Funktion als Verteidigung und Kon-
trolle gesehen werden kann. Außerdem betrachtet das 
CAE das «Hacking»103, das offiziell kriminalisiert wird, 
als widerständige Praxis, deren Inhalt stärker definiert 
werden muss. Sie fordern zum «Plagiarismus» auf,104 
der in Judith Butlers Begrifflichkeit als Fehlaneignung 
autoritärer Positionen zum Zwecke ihrer Transformation 
verstanden werden kann: «appropriate authoritarian 
means and turn them against themselves».105 Ihre Kritik 
ist – wie von Hardt und Negri beschrieben – im Innern 
des Systems situiert : «Or a product of similar form but 
of oppositional content to other products within a situa-
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tion is strategically placed where it will likely be consu-
med by whoever passes through the area.»106 
«Elektronischer Widerstand» heißt für sie «Informa-
tionsvermittlung», die – wie von Negri und Hardt gefor-
dert – global mit «decentralized means» und «strategies 
and tactics needed to fight a decentralized power that is 
constantly in a state of flux»107 agiert. Die Widerstands-
formen sollen ephemer, prozessorientiert und noma-
disch sein. 
Sie antizipieren auch Hardts und Negris These, dass 
das ‹Empire› von jedem Punkt aus angreifbar ist: «resi-
stance to originate from many different points, instead 
of focusing on one (perhaps biased) point of attack».108 
Sie vertreten – so wie Hardt und Negri – die These, 
dass die nomadischen Strategien des ‹Empire› gegen 
dieses selbst gerichtet werden sollen: «[F]or every stra-
tegy there is a counter-strategy. Since cyberspace is 
accessible to all of the technocratic class, the resistant 
within this class can also use nomadic strategies and 
tactics.» Auch die Strategie des ‹Empire›, dass Wider-
stand als Terror bezeichnet wird, findet sich bei dem 
CAE wieder, denn sie schreiben, dass elektronischer 
Widerstand kriminalisiert werde. Die Meinungsfreiheit 
sei bereits eingeschränkt. Dies stimmt mit der These 
Hardt und Negris überein, dass das ‹Empire› den Aus-
nahmezustand permanent installiert hat und für seine 
eigenen universellen Werte das Recht zu Interventionen 
hat. 
Allerdings gibt es auch Unterschiede, z.B. darin, 
dass das CAE Autonomie und ‹vollständige Subjektivität› 
(«complete subjecthood») als ein anzustrebendes Ziel 
ansieht.109 Angestrebt ist eine Wirkungsweise im All-
tagsleben.110 
Der Begriff «immaterielle Arbeit» existiert auch für 
sie, weil sie schreiben: «velocity of communication, pro-
duction, and consumption in the age of capital». 
Anhand der Arbeit des Critical Art Ensembles 
und Faith Wildings wird deutlich, dass es sinnvoll ist, 
sowohl Strategien der appropriativen Umcodierung des 
‹Empire›, als auch emanzipative, kritische Startegien 
anzuwenden. Künstlerische und aktivistische Praxis 
sind sowohl durch imperiale Bedingungen konstituiert 
(sie sind untrennbar miteinander verbunden) als auch 
widerständig.
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Zusammenfassung
Michael Hardts und Antonio Negris Thesen in ‹Empire› 
zum Widerstand gegen die zeitgenössische imperiale 
Ordnung sind in den Arbeiten des Critical Art Ensembles 
(CAE) und in der Kooperation des CAE‘s mit Faith Wil-
ding zum Cyberfeminismus enthalten. Zunächst analy-
siert die Autorin den Widerstandsbegriff von Hardt und 
Negri in ‹Empire›, um darauffolgend den Text „Notes 
on the political conditions of cyberfeminism“ und die 
Performance des CAE „Flesh Machine“ zu beleuchten. 
Anhand der Arbeit des Critical Art Ensembles und Faith 
Wildings wird deutlich, dass es sinnvoll ist, sowohl Stra-
tegien der appropriativen Umcodierung des ‹Empire›, als 
auch emanzipative, kritische Startegien anzuwenden. 
Künstlerische und aktivistische Praxis sind sowohl durch 
imperiale Bedingungen konstituiert (sie sind untrennbar 
miteinander verbunden) als auch widerständig.
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